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Vesszenek a férfiak!

A Łódź Kaliska művészcsoport székesfehérvári kiállítása

Szent István Király Múzeum, Székesfehérvár, 2010. szeptember 11. – november 7.

1979-ben létrejött egy lengyel avantgárd csoport, amely azóta nagy hatást gyakorolt mind az ottani, mind a közép-európai, s talán az egész kontinens kortárs művészetére. A csoport tagjai közül néhányan a łódźi Fotó- és Filmművészeti Főiskolán tanultak (átmenetileg, mert a szocialista erkölcsre és művészetre oly kényes intézmény megvált tőlük), ezért a település külvárosában található pályaudvarról nevezték el önmagukat. A Marek Janiak, Adam Rzepecki, Andrzej Świetlik és Andrzej Wielogórski nevéhez köthető művészeti csoportosulás már a diktatúra összeomlása előtt bemutatkozott Magyarországon, a legutóbbi nagyobb visszhangot kiváltó, New Pop című kiállításuk 2004-ben nyílt meg a budapesti Liget Galériában, ugyanekkor a Lengyel Sas című performanszukat is előadták, majd a Toldi moziban a filmjeiket is levetítették.

Hat év után új, vitára ösztönző, izgalmas tárlattal jelentkeztek: a Vesszenek a férfiak! című 2009-es művészeti projektjüknek a székesfehérvári Szent István Király Múzeum adott otthont. Az Izinger Katalin szerkesztette kiállítási tájékoztató szerint „a sorozat 14 nagyméretű fotográfiából áll, amely nőket ábrázol nehéz fizikai munka közben, olyan szakmákban, amelyek tipikusan férfi szakmák (pl. aszfaltozás, kőfejtés, favágás). A fotósorozatot a kortárs kultúra és különösen a kultúrának az a szegmense inspirálta, amelyet olyan fogalmakkal asszociálunk, mint a gender vagy a feminizmus. A mű bemutatása a társadalmi szerepekről és tabukról szóló párbeszédhez is vezethet. A nők a képeken meztelenek, mint a klasszikus és romantikus festményeken – nimfákra, istennőkre, tündérekre emlékeztetnek. Csupán védőruhát és sisakot hordanak.

Az elmúlt évtizedekben a nők társadalmi és kulturális helyzete folyamatosan átértékelődik, újabb értelmezések és összefüggések keletkeznek. A Łódź Kaliska projektje reflektál erre a folyamatra. A nők mindig is fontos szerepet játszottak a csoport munkáiban, nemcsak mint az inspiráció forrásai, hanem mint számos kérdés és probléma megjelenítői.”

A kiállítás értelmezési terét persze nem a kiállítás kísérő szövege, hanem a Marek Janiak és a csoport által közösen által jegyzett 2. futurista kiáltvány jelöli ki, amely önmagában, a képektől függetlenül is értékes szövegirodalmi alkotásként az 1909-es Futurista kiáltvány sajátos aktualizálására törekszik:

2. FUTURISTA KIÁLTVÁNY

Aktualizált

Mi, négyen férfiak,

a Łódź Kaliska tagjai,

a hím fajta

képviseletében

Leszögezzük:

1. a nemek szerinti elkülönülés volt, van és lesz

2. a nők más faj, mint a férfiak

3. a kettő közti különbség hatalmas

4. és azt megszüntetni,

figyelmen kívül hagyni, 

meghaladni nem lehet   

Mi, négyen férfiak, 

megtestesítve önnön hím fajtánkat

Kinyilvánítjuk:

A nők iránti csodálatunkat

anyai bölcsességükért

nőstényi találékonyságukért

eredendő finomságukért

anyaméhi keservükért

hüvelyi érzékenységükért

elfogadván a túlélés hatalmát:

a Nő Isteni Lény

Mi, a (fent említett) négy férfi

fajtánk képviselőiként

bátran

Kimondjuk:

A hím alacsonyabb rendű faj:

testi gyengeségében

végzetes döntésképtelenségében

a holnaptól való félelmében

piti behódolásában

önző társas hajlamában

idegengyűlölő türelmetlenségében

alanyi következetességében

határtalan bírhatnékjában

és egyetemes csúfságában

a férfi

a természet hibája és a társadalom tragédiája

Mi, négyen férfiak,

megmaradván hím fajtánk képviseletében

tehetetlenül állunk szemben

e helyzettel

alázattal vágyakozva

oly tettek végrehajtására, mint:
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nedvekkel üdíteni ajkunk

combok ölelésébe alélni

fart pucsíttatni

mellek súlya alatt meghajolni

mellbimbót merevíteni

a nyak ívéhez felnőni

csípőt simogatni

a hüvely melegébe bújni

Tudjuk:
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volt

van

és mindig lesz

és szebb mint egy

szaros versenyautó

kirittyentett

kipufogócsöve

2006. október 10. / 2009

Marek Janiak

Łódź Kaliska

(Erhardt Miklós fordítása)

A Futurista kiáltványnak az új változat alcímében is jelzett aktualizálása valójában az eredeti, Filippo Tommaso Marinetti-féle 1909-es kiáltvány néhány harcias kijelentésének a parafrazeálását jelenti, az eredeti olasz szöveg hangnemét idézve. Marinetti kiáltványának első pontjai a Łódź Kaliska művészeti tevékenységét is jellemzik: „1. A veszély szeretetét, az erőre és merészségre való törekvést akarjuk megénekelni. 2. A bátorság, a vakmerőség, a lázadás lesznek költészetünk lényeges elemei.” 

A párhuzamok megtalálása mellett viszont éppen a jellemző különbségekre kell felhívnunk a figyelmet: míg Marinetti kiáltványa véresen komoly volt, addig az új futurista kiáltványt a humor, az irónia és az önirónia keserédes váltogatása hatja át. A Łódź Kaliska kellő távolságtartással figyeli szép új világunk valamennyi kérészéletű értékét, Marinetti viszont valóban hitt az új világ megteremtésének lehetőségében, a művészetnek a politika- és életmódformáló erejében. Ami Marinettinél érték (sebesség, erő, emberi teremtőképesség, küzdelem), azok a mai lengyel avantgardistáknál az önmagából kifordult világ jelzőfényei. Az olasz futurista vezér a 4. pontban ezt írja: „Megállapítjuk, hogy a világ nagyszerűsége új szépséggel gazdagodott: a sebesség szépségével. Egy versenyautó, kirobbanó lélegzetű kígyókhoz hasonlatos, vastag csövekkel díszített motorházával… egy bömbölő autó, mely úgy száguld, mint a kartács, szebb, mint a Szamothrakéi Győzelem [szobra].” Ezzel szemben a Łódź Kaliska éppen fordítva látja: „Tudjuk: / a Szamothrakéi Niké / volt / van / és mindig lesz / és szebb mint egy / szaros versenyautó / kirittyentett / kipufogócsöve”. Egyik esetben sem a győzelem istennőjének, Nikének a Szamothraké szigetén talált, jelenleg a Louvre-ban őrzött, 2,75 méter magas márványszobrának a megítéléséről van szó: az Marinetti számára sem volt kérdés, hogy a Krisztus előtti 2. század elején készült alkotás a rodoszi iskolának az egyik remeke.
 Még csak nem is a múlt század elejének avantgardistái által joggal csodált technikai újítások becsmérléséről, hanem az emberi értékek és a klasszikus női ideál, ha tetszik, a nő által megjelenített testiség középpontba állításáról van szó. A fókuszálás az értékek kavalkádjának, a korunkban választható identitások interakcióinak az ellentmondásosságára mutat rá, s arra is, hogy a Szamothrakéi Niké felső testére tapadó, márványba faragott vizes ruha alól elénk táruló szépségeszmény nem cserélhető le az új értékre, a sebesség szépségére. 
A mai avantgárd számára nem a klasszikus intézményrendszer megkérdőjelezése a központi téma. „Le akarjuk rombolni a múzeumokat, a könyvtárakat, az akadémiák minden fajtáját, és harcolni akarunk az erkölcsösködés, a nőmozgalom és minden megalkuvó vagy hasznos hitványság ellen” – írja Marinetti, a Łódź Kaliska viszont – a kortárs avantgárd művészekhez és csoportokhoz hasonlóan – javarészt a jelenlegi múzeumi intézményrendszeren belül, akár egy vidéki magyar város múzeumi terében hívja fel a figyelmet az életünket átalakítani akaró dogmatikus ideológiák abszurditására. Ezt nem valamiféle réveteg nosztalgiázással teszi, nem az aranykormítoszok továbbépítésével, nem a korábbi vagy a jelenlegi idealisztikus állapot felmutatásával, hanem épp ellenkezőleg: még a régi értékek ellentmondásosságáról is lerántják a leplet. „A szarkazmus, az abszurditás, a szatíra és a humor munkáik alapvető jellemzője – olvashatjuk a fehérvári katalógusban. – Megrögzött és javíthatatlan avantgardisták. A csoport örökségének gazdagsága, eredetisége mindig az ellenálláson alapult: azon, hogy ellentétben álltak az általános normákkal. A rendszerváltás után is az aktuális szociális és kulturális őrületekből merítettek inspirációt, témáik közé vallási és társadalmi kérdések tartoznak, kritikával illetik a lengyel valóságot, a fogyasztói társadalmat.” Az ellenállás, az általános normákkal való szembehelyezkedés egyszerre kétirányú: egyrészt nevetségessé teszik a hagyományos férfiközpontú világ nőt lebecsmérlő felfogását, másrészt lejáratják a ma már követendőnek beállított feminizmust vagy a genderelmélet tanait. A Łódź Kaliska nem egy szexista csoport, pontosabban miközben nem szexista, aközben magát a szexizmus fogalmának az érvényességét is vitatják. Sándor Bea Annamarie Jagose Bevezetés a queer-elméletbe című könyvének
 fordítói előszavában a szexizmus fogalmát kétféle módon határozza meg: „1. A nem alapján való hátrányos megkülönböztetés, különösen a nők hátrányos megkülönböztetése. 2. Olyan attitűdök, feltételek és viselkedésmódok rendszere, amelyek fenntartják és megerősítik a társadalmi nemi szerepekre vonatkozó sztereotípiákat.” Tehát a Łódź Kaliska az első maghatározás értelmében nem szexista, mivel nem akarja hátrányosan megkülönböztetni a nőket, a férfiak becsmérlései („a hím alacsonyabb rendű faj […] a férfi / a természet hibája és a társadalom tragédiája”) pedig csupán olyan oximoronok, amelyek tömör irónia kifejezésére alkalmasak. A második meghatározás jogosságát pedig egyenesen vitatják: „1. a nemek szerinti elkülönülés volt, van és lesz / 2. a nők más faj, mint a férfiak / 3. a kettő közti különbség hatalmas / 4. és azt megszüntetni, / figyelmen kívül hagyni, / meghaladni nem lehet”.

A szexizmus fogalmát szép lassan emelték a hagyományos együttélési modelleket lebontani igyekvő politikai csoportokat támogató történészek és teoretikusok a többi elítélendő társadalmi jelenség mellé. „Nincs a »történelemnek vége«, és a politikai küzdelmeknek nincs »végső célja«. Az átívelő politika azonban lehetőséget teremthet arra, hogy kölcsönösen támogassuk egymást, illetve valószínűleg hatékonyabb lehet a kevésbé szexista, kevésbé rasszista és demokratikusabb társadalom felé vezető küzdelemben” – írja Nira Yuval-Davis a Nem és nemzet (Gender and Nation) című könyvében.

Időhöz, a mi időnkhöz kötöttek a Łódź Kaliska fotográfiái, hiszen éppen abban a pillanatban születtek, amikor Európának ezen a felén is széles körben elfogadottá kezd válni, hogy a nők hagyományos szerepei és életmódjuk nem vihető változatlan formában tovább. Ám ennek a felismerése, s a nők társadalmi és kulturális helyzetének a folyamatos átértékelődése nem jelenti azt, hogy a kortárs elméletek közül a szélsőséges tanokat kellene a 21. századi posztmodern társadalmak alaptéziseivé, sőt jogszabályokkal is garantált normáivá tenni. Elsősorban a genderelméletről van szó, amely szerint a biológiai nemtől (szex) elkülönülő társadalmi nem (gender) pusztán kulturális, civilizációs konstrukció.
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Miközben vitathatatlan, hogy a heteroszexualitásra s nemiségünkre számtalan társadalmi elvárás, viselkedési normák bonyolult rendszere rakódott rá, mégis elfogadhatatlan a nemiséget csupán társadalmi kreációnak titulálni. Mindezen túlmegy a téma ismert teoretikusa, Judith Butler, aki szerint a biológiai nem sem evidens kategória: Jelentős testek című izgalmas kötetében
 annak a filozófiai alátámasztására törekszik, hogy a biológiai nemet nem lehet valamilyen diskurzuson kívüli, a társadalmi környezettől független létezőnek tekinteni, azaz ebben az értelemben nemcsak a gender, hanem a szex fogalma is az emberi társadalom alkotása. Fogalmi szinten bizonyosan így van, de biológiailag semmiképpen sem. Ugyanezt a problémát történeti kontextusban vizsgálja Thomas Laqueur, aki A testet öltött nem című könyvében biológiai nem és a társadalmi nem kapcsolatát tekinti át, s aki szerint „a nemi különbözőség egyetlen adott értelmezése sem következik történetileg a test vitathatatlan tényeiből”.
 Bonyolult identitás-meghatározásokról, s ha tetszik, hatalmi játszmaként feltételeződő identitásküzdelmekről van szó: miközben azt könnyű belátni, hogy a „»szexus« kategóriája születése pillanatától normatív” (Butler), aközben éppen ennek a normativitásnak a finom relativizálására törekednek. „A szubjektum létrejöttéhez elengedhetetlen a »szexus« normatív fantazmagóriájával történő azonosulás. Ez az azonosulás a kivetett territóriumát létrehozó elutasítás révén történik, mely nélkül a szubjektum megjelenése lehetetlen. Ez olyan elutasítás, amely a szubjektum számára fenyegető kísértetként teremti meg az »elutasítottság« valenciáját és státusát. Továbbá, egy adott »szexus« materializálódása természetesen érinti az identifikációs gyakorlat szabályozását, mégpedig úgy, hogy az elutasított nemmel való azonosulás folyamatosan meg lesz tagadva. […] A »szexus« kategóriáinak a politikai diskurzusban történő mobilizálását valamiképp mindig az az instabilitás kísérti, amit maguk a kategóriák váltanak és zárnak ki. Noha az identitáskategóriákat mobilizáló politikai diskurzusok mindig valamilyen politikai cél szolgálatában szokták az identifikációt működtetni, lehetséges, hogy a dezidentifikáció, az el- vagy ellen-azonosulás (disidetification) éppoly lényeges a nézetek demokratikus ütköztetésének újraartikulálásáért folytatott küzdelemben. Könnyen meglehet, hogy éppen a szexuális különbséget materializáló szabályozó normákkal való dezidentifikációt hangsúlyozó gyakorlat révén lehetséges mind a feminista, mind queer politizálás mobilizálása” – véli Judith Butler.
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Valószínűleg a Łódź Kaliska tagjai nem forgatják a fent említett tudományos könyveket, így az is nyilvánvaló, hogy nem a tudományos teóriák foglalkoztatják őket. Viszont ezek a tudományos munkák abban a hatalmi-kommunikációs térben értelmezendők, amelyeket ők is vizsgálnak, csak a maguk szemszögéből, s amelynek a lebontására a genderelmélet hívei a mainstream világában szintén erőfeszítéseket tesznek. Az az állítás, hogy az emberek közötti alkati és viselkedési különbségek, tehát a nemi szerepek is csupán kulturális konstrukciók eredményei, ma már a leghétköznapibb szinteken is folyamatosan nyilvánosságot kapnak. Az európai politikában is mind gyakrabban hangoztatott abszurd álláspont szerint a családhoz és a gyermekneveléshez való kötődés a nők elnyomását szolgálja. „A Gender Mainstreaming (GM) egy sokrétű fogalom – fejti ki egy interjújában Christl Vonholdt gyermekgyógyász, trópusszakorvos, a téma német szakértője és kritikusa. – Egyesek számára egyszerűen a nemek egyenlőségét elősegítő eljárás, és a nők, illetve a férfiak hátrányos vagy igazságtalan megkülönböztetése ellen lép fel. Ha valóban ennyi volna, akkor természetesen helyeselnénk a GM-et. De lényegében egészen másról van szó, és ezt szem előtt tartva jobb, ha nem alkalmazzuk a GM fogalmát. […] A Gender Mainstreaming az 1995-ös pekingi Nők Világkonferenciáján lett kötelező irányelv. A fogalom annyit jelent, hogy a genderelmélet tanait (Gender Theories = GT) a mainstreambe, vagyis a társadalmi vita és cselekvés fősodrába kell terelni. A GT a nemekről, a férfi és női létről alkotott radikális, ideológiailag is kiélezett elméletrendszer. Először is azt hangoztatja, hogy nincsen lényegbeli különbség férfi és nő között. Ezért ne is legyen különbség a nemek társadalmi szereposztásában, sem a munkáltatás terén, sem pedig a családban végzett munkában. De a GT ennél tovább lép: alapvetően kérdőre vonja a »férfi« és a »nő« kategória érvényességét. A GT szerint a nemi alapon való besorolás kényszerkategória, amely alól fel kell szabadítani az embert. A külső nemi jelleg, így érvelnek a genderaktivisták, a véletlen műve, és a szabadsághoz hozzátartozik, hogy az egyén maga dönti el, melyik nemhez tartozik, illetve hogy teljesen kivetkőzik nemi kategóriájából. Németországban a szélsőbaloldali Die Linke párt már 2001-ben előállt egy ilyen törvényjavaslattal, és követelte, hogy töröljék a férfi és nő ismérvet a személyi igazolványból és a hivatalos okmányokból, merthogy ez korlátozza a személy szabad kibontakozását. […]A GT képviselői azt állítják, hogy […] a férfias–nőies fogalompár egy kizsákmányoló, főként férfiak által fenntartott rendszer, amellyel a nőket kizárják a politika és a gazdaság színteréről.”

A politika színterén zajló értékrendi küzdelmet sikerült úgy beállítani, hogy valójában a nők és a férfiak esélyegyenlőségéről van szó, ám közben játékfilmek és értelmiségi tévéműsorok sora sugallja azt, hogy az embernek nincs nemi meghatározottsága, vagy éppen csak döntés, azaz a szabadságjogunk érvényesítésének a kérdése az, hogy megválunk-e a társadalom által ránk erőltetett nemi meghatározottságunktól. A Łódź Kaliska csoport ellenáll ennek a normává váló törekvésnek, a csattanós válaszukban kinyilvánítják: „a nők iránti csodálatunkat / anyai bölcsességükért / nőstényi találékonyságukért / eredendő finomságukért / anyaméhi keservükért / hüvelyi érzékenységükért / elfogadván a túlélés hatalmát: / a Nő Isteni Lény”.

A székesfehérvári kiállítás fotóinak a férfiközpontú világ és a feminizmus, a genderelmélet kifigurázásán túl vannak olyan képzőművészeti áthallásai is, amelyekkel már korábban is következetesen éltek az alkotók. 1989-ben azt emelte ki Boros Géza, hogy „műveik alapját akciók, happeningek és élőképek (Botticelli-, Delacroix- és Goya-persziflázsok) alkotják, melyekben módfelett örömüket lelik”.
 Klasszikus festmények beállításai köszönnek vissza a képeken; a levetkőztetett lányok, asszonyok több kor (szépség)ideáljait idézik fel: a reneszánsz eszményképtől kezdve a barokk bőséget sugárzó, telt idomú női testekig. Korunk anorexiás manökenjei helyett „harmincas–negyvenes éveikben járó hús-vér asszonyokat látunk. […] A jól megkomponált, látványos felvételek szürreális ízét egyrészt a férfi–női szerepcsere, másrészt a pucérság, illetve az erotikus kisugárzás kontextuális szokatlansága adja – írja Szombathy Bálint. – Ezek ama nyelvi fogások egyben, amelyek ráterelik a figyelmet a mélyebb társadalmi valóság időszerű kérdéseire, a nemek közötti hagyományos szerep fogalmi és egyensúlyi eltolódásaira.”
 Ezek a buja asszonyok halászként, erőművi dolgozóként, kéményseprőként, kőfaragóként, lakatosként, kőfejtőként, favágóként, öntőmunkásként, gumijavítóként, hőerőművi dolgozóként, kárpitosként, útépítőként, asztalosként és betonkeverőként tűnnek fel a fotográfiákon. Csupa olyan szakma képviselőjeként, amelyek nem nőiesedtek el, és amelyek büszkén hirdetik, hogy „a nemek szerinti elkülönülés volt, van és lesz…”
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�	 Annamarie Jagose, Bevezetés a queer-elméletbe, Új Mandátum, Budapest, 2003.


�	 Nira Yuval-Davis, Nem és nemzet, Új Mandátum, Budapest, 2005, 162.


�	 Judith Butler, Jelentős testek. A „szexus”diszkurzív korlátairól, Új Mandátum, Budapest, 2005.


�	 Thomas Laqueur, A testet öltött nem. Test és nemiség a görögöktől Freudig, Új Mandátum, Budapest, 2002, 18.


�	 Butler, I. m., 17–18.


�	 Majd 18 éves korában eldönti?, Elle MAN 2010. ősz, 99.


�	 Boros Géza, A Łódź Kaliska Budapesten, www.c3.hu/~ligal/frame2l.htm.


�	 Szombathy, I. m.





1

